Pfiloha:

PRIPOMINKY
k nivrhu z4kona, kterym se méni ziakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerosiného
bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjfich pfedpisi, a zdkon ¢&. 111/2009 Sb.,
o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpisi,

Dbecné:

S politovanim konstatujeme, Ze predkladatel ke zpracovani navrhu na zménu homiho
zakona nepfizval predstavitele vyznamnych t&Zebnich organizaci t€Zicich energetické
a stavebni suroviny ani podnikatelské svazy reprezentujici téZebni organizace ke zpracovani
névrhu novely horniho zakona ani je nepfizval ke konzultacim. Pfedkladatel pozadal o dlevu
ke zpracovani RIA a jeho Zadosti bylo vyhovéno. To vyznamné€ ovlivnilo i obsah diivodové
Zpravy, zejmeéna v posouzeni a vy¢isleni dopadil novely na podnikatelské prostfedi, kterou
banidti podnikatelé odhaduji na stovky miliond korun. Organizacim tak bude zamezeno tyto
prosttedky investovat do rozvoje, prizkumu, vyhleddvani, investic, kde by mohly byt
zhodnocovany, na misto toho budou uloZeny na 0étech, kde budou podiéhat inflaci. Pro
nékteré podnikatelské subjekty miize byt takova povinnost vkrajnim pfipadé
i likvidadni. Zejména pak dojde k potfebe navyseni cash-flow nad rémec dlouhodobych planti
t&Zebnich organizaci.

PfedloZeny nadvrh zadkona nabourévé ekonomickou situaci t&%ebnich spoletnosti
s moZnymi daliimi socidlnimi dopady na t¢Zebni regiony.

K jednotlivym bodim nivrhu:

K bodu 1:

S névrhem, jimZ se mé timto zdkonem zezdvaznit Surovinové politika Ceské republiky
nesouhlasime. Stavajici Surovinova poliﬁka Ceské republiky neni vlidou schvélena v tak
konzistentni a jednoznatné podobé, aby jeji zdvaznost mohla byt vi€lena do zakona.
Postradéme t€Z vymezeni skuteCnosti, Ze nerostné bohatstvi je chranéno a vyuZivino ve

vefejném zajmu.

Tato pfipominka je zasadni



K bodu 4:

1) Doporutujeme, aby pfedkladatel provefil u t&%ebnich spolednosti dostupnost auditovanych
Géetnich vysledkii spolednosti a podle vysledku provéfeni urit termin pro pfedavani nove
pozadovanych ddajii, ktery bude pro t€Zebni spoleCnosti prakticky splnitelny.

2) Nesouhlasime s vloZenim nového textu do ustanoveni dosavadniho § 29a odst. 1 zavadéjici
povinnost poskytovat tidaje o nédkladech na t&zbu a priimémé trZni cend za jednotku mnoZstvi
stanovenou pravnim pfedpisem. Ministerstvo primyslu a obchodu ani orginy statni bafske
spravy k pinéni svych tdkold zavedeni takové povinnosti nepotfebuji. Tyto Udaje, zejména
poskytnuti Gdaji o cendch, povaZujeme za divémé a za soudast obchodniho tajemstvi,
k némuZ jsme se zavézali ve smlouvéch o prodeji produkcee. Navic jde o dal¥i administrativni
Zzat&Z pro podnikatele. Stavajici systém stanoveni Ghrad s néklady na €Zbu nepotitd; Ghrady
se zpravidla vypotitavaji soutinem sazby a mnoZstvi. V ptipadé t¥#by hn&dého uhli
povrchovym zpisobem se pro stanoveni poplatku z vydobytého nerostu hodnoti vyhfevnost
vytézeného ubli.

Tato pfipominka je zdsadni.

3) Z legislativn# technického hlediska neni vhodné, aby se zdkon formou zavedeni poznamky
pod &arou odkazoval na provad&ci predpis. DoporuCujeme upravit.

K bodu 6:

S piedloZenym znénim nivrhu nového textu § 31 odst. 5) nesouhlasime.

1) Navrh zavadi povinnost zahmout do technické likvidace dolu nebo lomu i odstranéni
nepotfebnych povrchovych a podpovrchovych objektd, které slouzily k dobyvani
vyhradniho loZiska. Rada tdchto objektd mi¥e po skonCeni dobyvani slouzit
k jinému Glelu, ne vidy jsou tyto objekty ve vlastnictvi t&Zebni spole¢nosti, a proto nelze
uklédat viastnikovi tohoto objektu jeho technickou likvidaci a s tim souvisejici povinnou
tvorbu finanéni rezervy na tuto likvidaci. Pokud takové objekty viastni téZebni spolecnost,
jde o diskriminaci t&Zebnich spoletnosti, protoZe v obecném méfitku takovou povinnost
jiné provozy (napi. chemické) uloZenu nemaji (v&etné sanace a rekultivace pozemki).
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Z navrhu je patrno, Ze spife vychdzi z podminek, v nichZ €2 OKD, a.s. Mé&lo by byt
specifikovano, co se vztahuje na hlubinnou t&%bu a na t&bu povrchovou. Zidéme, aby
navrh vychazel z mySlenky, Ze do technické likvidace dolu nebo lomu patfi odstranéni
takovych povrchovych a/nebo podpovrchovych objektil, jejichZ odstrangni je nezbytné pro
provedeni sanace a jsou nedilnou sougasti diilniho dila.

2} Navrh zdkona ani jiny zdkon nedefinuje, co je stabilnim a bezpeénym stavem, ktery
umozZni provedeni rekultivaci podle zvlaStniho pfedpisu. Zakon zné uvedeni pozemku do
stavu, aby mohla byt provedena rekultivace.

3) PiedloZeny text zdkona se nevypofadavi s ,,diuhy minulosti,

4) Zadéme, aby z textu bylo zfetelné patrné, Ze sanace se vztahuje k pozemku a e od sanace
je tfeba oddélit technickou likvidact.

5) Znivrhu je patmé, Ze zavedeni povinmosti uklidat finantni prostfedky za tvdelem
technické likvidace dolu nebo lomu je o dalSich cash prostfedcich. Mé&la-li by byt takova
povinnost stanovena, je zapotfebi, aby byla dostatetné urCitd, pfedeviim definovanim
objektd, jeZ maji byt jejim pfedmétem. To je svazano i s ndvrhem sankéniho ustanoven.

6) Pojem ,technicka likvidace dolu a lomu* je v tomto ustanoveni uveden pouze v obecné
roving. Zaédime, aby tento pojem byl v zikonu jasné definovan, aby nedochizelo
k interpreta¢nim problémiim.

7) Navrh zavadi zpétnou G€innost. Dosavadni pravni uiprava fesila vytvafeni rezerv na sanace
a rekultivace v souladu se zdkonem ¢ 541/1991 Sb. (rezervy vedeny tieiné) a v souladu se
zakonem ¢.313/2006 Sb., jimZz byla zavedena povinnost vytvafené rezervy vést na
zvlaitnim GStu. Cesky batisky fitad ve svych vykladovych stanoviscich konstatoval, Ye
technicka likvidace neni soulasti sanace a nelze tedy na ni vytvifet rezervu v souladu
s Hornfm zdkonem.
wPodle § 31 odst, 6 zdkona & 44/1988 Sb., je povinnosti organizace vytvdFet rezervu
finanCnich prostiedkit na sanace a rekultivace, které se ve smyslu tvoFenych financnich
rezerv vztahuji na pozemky dotcené viivem dobyvdni vyhradniho lofiska; nevztahuji se
tedy na viastni jamy — hlubinné doly, které nemaji charakter pozemkii — nelze tedy ndklady
na jejich likvidaci hradit z uvedenych financnich rezerv. Likvidaci a zajisténi diilnich dél a
lomii povazuje zékon za souldst hornické Cinnosti, jejiZ ndklady je nutno odlisit od

nékladii na sanaci a rekultivaci...

*&BU &.). 266/98 ze dne 12.2.1998



Piedkl4dané ustanoveni prenssi tyto nasledky povinnosti stanovené zédkonem €&, 541/1991
Sb. na podnikatele, v jejichz zédkonnych moZnostech nebylo fesit situaci s pfedstihem,
naopak, jak vyplyvé z vySe citovaného stanoviska Ceského baiiského ufadu, byl takovy
postup v rozporu se zdkonem.

Navrhované feSeni je v rozporu s tstavnim pof4dkem a judikaturou.

Na zdkladé vy¥e uvedeného navrhujeme, aby povinnost k vytvafeni rezervy na sanace,
jejich? souddsti je i technickd likvidace vznikla a7 v pHpadech, novych dobyvacich
prostorii, resp. novych diilnich d&l v dobyvacich prostorech, u kterych bude nové
navrhovéana ke schvaleni tvorba rezervy na sanace.

Tyto pFipominky jsou zisadni

K bodu 9.

Upozoriiujeme na skutetnost, e stavajici model vypoctu thrad podle nafizeni vlady se
ukézal u napk. ropy, jako ¥patny. Ropa je komodita, kterd neni obchodovéana za pevne ceny,
ale jejiz prodejni cena je obvykle odvozena od ceny ropy Brent na sv&tovych trzich, jejiz
vyvoj se odviji od mnoha geopolitickych faktord a vyvoj této ceny prochazi zejmeéna
v poslednim obdobi velkymi skokovymi poklesy. Nafizenim vlady stanovend sazba 558
K&/m®, jako pevn® stanovens sazba vyjédfend za jednotku mnoZstvi vkorundch Ceskfch,
vychazi jako 5% sazba z Castky 11.150,~-K&/m>. P¥i nejniZsi cen® za I Q roku 2016 25,985
USD/barel, tedy 3866 K&/m’, &inila navrhované sazba 558 K&/m’ 14,5 %.

K népravé faktického stavu Zadéme, aby do navrhu zikona bylo dopinéno zmocn€ni
pro vladu, aby samostatnym nafizenim stanovila zpiisob vypoétu a vysi thrady pro ropu a
zemnf plyn, piipadng, aby pro vypolet Ghrady za vytéZenou ropu byla zm&n&na metodika
v§podtu urdena nafizenim vlidy vydaného na zaklad® zmocnéni v § 33k odst. 2.

Tato pFipominka je zésadni.

K bodu 10.

S ndvrhem nesouhlasime. PoZadujeme tento bod z novely vypustit, zménu § 33k
neprovadét a ponechat stavajici znéni zdkona. Zménou § 33k dochazi k odstranéni stavajiciho
pétiletého moratoria na zvySovani sazeb dhrad z vydobytyeh nerosti s odivodnenim, Ze
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odstranéni pétiletého moratoria nemiiZe ohrozit poplatnfka Ghrady ve smyslu svévolného
a neregulovaného zvy¥ovani sazeb thrad ze strany statu, nebot’ ziistdva zachovéan limit 10 %
trZni ceny za jednotku mnoZstvi pro jednotlivé druhy vydobytych nerosti.

Konstatujeme, Ze pfedkladatel nivrhu svoje tvrzeni o tom, Ze se tato fixace
neosvédCila, nijak nevysvétlil. Pokud je zruSeni fixace motivovano &Zbou lithia a s tim
spojenych thrad (viz téz bod 9. navrhu), je nanejvy$ pravdépodobné, Ze v nejbliZSich péti
letech se lithium tézit nebude. I z tohoto divodu je nidvrh na zruSeni fixace Ghrad na pétileté
obdobi nedivodny.

Odstranéni stavajiciho pétiletého moratoria zasadné zvySuje podnikatelskou nejistotu,
kdy nebude téZebnim organizacim umoZnéno piedem planovat vysi finandni zit€Ze
souvisejici se stanovenim vy$e sazby thrady z vydobytych nerost. Navic povaZzujeme za
nezbytné pfipomenout, e zavedeni pétiletého moratoria bylo kompromisnim feSenim pfi
posledni novele horniho zékona, nad kterym se tehdy shodl pfedkladatel ndvrhu (primarné
ministerstvo financi) se zistupci dotSené¢ho primyslu. Nyn&jSi navrhované vypusténi
pétiletého moratoria nelze ze strany dotCeného primyslu povaZovat za v zdsad€ nic jiného,

neZ poruseni tehdy uéinénych dohod.

Soudasné s ohledem na termin stanoveny pro zvefejnéni thrady ze strany MPO do
30. 4. daného Ghradového obdobi a souasng s ohledem na obvyklou obchodni praxi uzavirani
smluv na ro&ni obdobi (odpovidajici kalenda¥nimu roku) by doslo u t&Zebnich organizaci ke
zvySeni ekonomického rizika tim, Ze se ji pfipadné navySeni Ghrady nepodafi pfenést do ceny
pro odbératele v daném thradovém obdobi, kdy dojde k navySeni thrady.
Také nelze pominout, Ze v navthovaném novém znéni § 33k jsou odstavce, které v principu
fikaji, Ze to bude moci vlada svym nafizenim ménit v zdsadé kaZdy rok. Navic neni z textu
novely ani z divodové zpravy vibec ziejmé (natoZ jisté), Ze zlistanou v platnosti stdvajici
jednotky mnozZstvi pro jednotlivé druhy vydobytych nerostl (v ptipadé hn€¢dého uhli K&/GJ).
MiZe to tedy klidn€ byt vyhlaSeno tim nafizenim jako % zirZni ceny. Je sice pravda, Ze
kombinaci odst. 3 a 4 by se asi dalo dovodit, Ze to mé byt v, K& na néco” a ne v %, ale jisté to
neni. Proto se pozadujeme, aby pro jakoukoliv dal¥i diskusi nad pfedloZzenym navrhem novely
pfedkladate]l uvedenou oblast, sviij zmeér s ni a pfesny konkréini postup, jak by to po novele
zdkona mélo prakticky fungovat, jasné a srozumiteln€ popsal. Ditvodova zpriva k zékonu
¢. 89/2016 Sb. uvadi:



,,Obecné se tedy navrhuje zvysit vinos z tihrad z jednotlivych druhil vydobytych nerostit o cca
100% (4. 2x). Vijimkou je cerné uhli, hnédé uhli dobyvané hlubinné, radioaktivni nerosty,
ropa a hoFlavy zemni plyn, kde se zvySeni vynosu g tthrad nepfedpoklada...
V pFipadé ropy a zemniho plynu zohlediiyje zachovdni soucasné vyfe uhrady specificnost
pousivanych technologii 16zby a finanéni ndrocnost vyhleddvani a prizkumu loZisek ropy a
hoFlavého zemniho plynu, kterd je asi desetindsobné vy$si neZ u jinych nerostin.

V ptipadé fady nerostii stat jiZ v soudasné dobé ziskiva znadné finanéni prostiedky
a dal$i zvySovéni ekonomické zat&Ze mi¥e vést k nechténym negativnim dopadim na
ckonomiku a obdany CR. Naptiklad u stavebnich hmot to mii¥e vést ke zdraZeni bytové
vystavby nebo technické infrastruktury stitu. Dal$im piikladem mitZe byt i hnédé vhli, kdy
z vyté¥eného a vyuZitého uhH stat jiZ v soufasné dobé ziskéva znalné finanéni prostfedky
a pokratovini ve zvyéovéﬁi ekonomické zité¥e miZe v kontextu poZadavki na dalsi
v§znamné investice nezbytné pro spln€ni poZadavki nejlepdich dostupnych technologii vést
k odstavovani vyroben elektfiny, ohroZeni bezpeZnosti CR voblasti vykonové
zabezpetenosti, vyznamnému zdraZeni tepla i elektiny, které ve svém diisledku miZe vyvolat
i socidlni dopady u &eskych domacnosti.

Z vise uvedenych dévodd poZadujeme provést celkove vyhodnoceni dodatedné
ekonomické zatéZe vydobytych nerostll a posouzeni jejich dopadd na obéany a ekonomiku
CR. Prikladem opét miiZe byt pro poadované vyhodnocenf a posouzeni hnédé uhli. Pro
posouzeni celkového dodatetného zpoplatnéni uhli v CR je nezbytné zapoditat také naklady
na nékup povolenky na emise sklenikovych plynd, protoZe jejf potizeni s vyuZitim uhli
bezprosttedns souvisi a jedna se o vynos statu. Celkové dodatetné zpoplatnéni uhli v CR jiz
viTaznd plevySuje také externi niklady v CR souvisejici s jeho vyuZitim v vhelnjch
elektramach. V pHpadé zdrojit nezahmutych do EU ETS je pak nezbytné upozomit na zaméry
v oblasti zdan¥ni emisi ze zdroji mimo EU ETS, které v pfipadé jejich realizace budou
znamenat mimo jiné dal¥i zdanéni zejména hné&dého uhli. Kombinace obou navrhii by jiz
mohla piinést podstatné socidini dopady pro domécnosti i ekonomické dopady pro néktere
malé a stfedni podniky, které také hn€dé uhli vyuZivaji.

Tato piipominka je zdsadni.

2 Dévodové zpréva k zakonu & 89/2016 Sb.



K bodu 11.

S navrzenym textem nesouhlasime

2)

3)

1) NavrZeny text nestanovi, co je ,,odbomé posouzeni®. Zidime o definovani obsahu
pojmu.

Tato pFipominka je zdsadni.

Termin pfevodu penéZnich prostfedké rezerv, které mély byt vytvofeny ke dni
31. prosince 2022, Zaddme posunut alespoii do 31. 12. 2024 - 31. 12. 2025. Piesun
prostfedki vedenych na analytickém uctu na zvlatni vizany et by se v fad€ piipadi
neblaze dotk] finan¢ni stability téZebnich organizaci nezbytnosti dodatecné zajistit penéZni
prostfedky na sanace a rekultivace.

Pozadavek zbavit stat rizika nést néklady na neprovedené sanace je logicky, nicméné ne
ve vazb® na dosud nevyrovnané dluhy minulosti. Proto by tato povinnost t&€Zafe mit
prostfedky na sanace a rekultivace pouze na vizanych 4¢tech méla nastat aZ po odstranéni
,,dluhll minulosti“ stitu. Bez toho nelze pokraovat v sanacich a rekultivacich dal$ich
tzemi. Stavajici systém, kdy se Cerpa piednostné z tcetni rezervy, je dostateCnou zarukou
a pojistkou pro stét.

Tato pFipominka je zasadni.

Nesouhlasime se zpétnou Géinnosti povinnosti navrhované v tomto zdkonu. Povinnost

vytvéafet rezervy na sanace a rekultivace zavedla do horniho zikona novela €. 541/1991

Sb., pfi¢emz takto vytvafena rezerva byla tvofena uetn&, nikoliv ukladanim penéZnich

prosifedki na vizany udet. Povinnost ukladat prostfedky na zvlaStni vizany utet zavedla

novela - zakon ¢, 313/2006 Sb.

V soudasné chvili jsou tedy rezervy na sanace a rekultivace vedeny dvojim zplisobem:

a) Rezervy vytvofené od udinnosti zdkona &. 541/1991 8b. do ufinnosti zakona
¢. 313/2006 Sb. jsou vedeny (vytvoieny) pouze Gfetnd;

b) Rezervy vytvofené/vytvafené po UCinnosti zdkona & 313/2006 Sb. jsou uloZeny
v hotovosti na zvlaStnim vazaném uctu.

V¢3¢ uvedené ustanoveni zavadi povinnost uloZit na vazany GCet v hotovosti rezervy

vytvofené tiCetne, vedené na analytickém G&tu.

Uvedené ustanoveni je ustanovenim retroaktivnim. Takové ustanoveni by zasahovalo do

hmom&pravni sféry organizace. Dle nové pravni normy lze upravovat pouze vztahy, které
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vznikly po O&innosti zakona. Takové ustanoveni je tedy v rozporu se zdkladnimi principy
pravniho statu.

Na z4klad® vyse uvedeného navrhujeme toto ustanoveni z navrhovancho zédkona vypustit
pro jeho rozpor s Gstavnim pofadkem.

Tato pFipominka je zdsadni.

K bodéim 12., 13. a 14.

S navrhem nesouhlasime a Z4ddme jej vypustit. Skutkova podstata definovani v
odstavci 4 navrhu je ve vazbé na dikci hmotn¥pravni dpravy v nov€ navrhovaném § 31 odst. 5
neurditi. Vzhledem ke komplexnosti vlivii dobyvéni, zejména v piipadé hlubinného dobyvani,
kdy je homicka innost povolena nékolika rozhodnutimi, miZe byt poruSeni povinnosti

posuzovano a vykladéno riznymi zpiisoby.

Tato pripominka je zisadni
KCL 1

1) Snavrzenou Ihitou v bodu 1. nesouhlasime (do konce Gnora 2019); neni reélna.
Hospodateni organizace musi byt kazdorotn& uzavieno v zakonnych Ihitich ové&fenych
auditem. Lhiita by m&la byt stanovena ke dni 30. Eervna 2019.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

2) S navrenou lhitou v bodu 2. nesouhlasime; neni relnd. Pro v3echny organizace bez
vyjimky Z4ddme stanovit dvouletou Ihitu. Zpracovéni piislusné dokumentace, projednéni s
dotlenymi a zajisténi nov& poZadovaného odborného posouzeni si vyzada vyrazné delsi dobu.
Navic z navrZené dikce nenf jasné, zda v pipads lomu s roéni t&bou nad 500 000 fun jde o
samostatny lom nebo o soutet t&¥by vice lomil jedné organizace. Proto se poZaduje lhiitu
sjednotit a pro nezbytné administrativni nleZitosti vytvofit realny Casovy prostor.

T

Tato pFipominka je zdsadni.



[ ]

K nivrhu z4kona, kterym se méni zdkon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
ve znéni pozd&jsich piedpisa
Doporutujeme, aby se pfedkladatel novely zabyval odpovédi na niZe vznesené otazky

Z praxe:

1. Z néavrhu novely neni zfejmé, kdo bude po zapsani dobyvacich prostori do RUIAN
a zjist&ni nesouladu se zpisy v Katastru nemovitosti vyzvén pfislusnym katastrdlnim
ufadem k odstranén{ nesouladu (pfedpokladdme nesoulad v Easti drubm nebo zpilisobu
vyuZiti pozermnkid dotéenych dobyvacimi prostory. Referennim stavem v RUIAN
rozumime stav platny, tedy pokud v RUAIN bude vymezen DP a v katastru
nemovitosti nebude uveden do souladu druh nebo vyuZiti pozemku. Bude mit
referenéni stav v RGAIN prednost pfed tdaji z katastru nemovitosti?

2. Navrhované ustanoveni nefe$i piipad, Ze ke stanoveni dobyvactho prostoru dochazi na
zékladé geometrického planu k dé€leni pozemkd. Jak bude déleni pozemki zapséno do

katastru nemovitosti?






